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1. Вступ. 

Мистецтво різьблення по дереву – дуже древній і цікавий вид народного 

декоративно-вжиткового мистецтва, який вимагає від людини багато знань, 

праці і хисту. У наш час твори майстрів народного декоративного мистецтва 

повсюдно привертають до себе величезну увагу і беруть участь у формуванні 

сучасної української ідентичності. Їх роботи широко експонуються в Україні 

та кордоном, а професія різьбяра набуває сьогодні важливого соціально-

економічного значення. З огляду на сказане вважаємо актуальними 

дослідження українського різьбярства і його славних представників. 

У лютому 2017 року виповнюється 145 років від дня народження 

видатного різьбяра, скульптора – аматора, художника, іконописця, і одного з 

піонерів музейної справи на Миргородщині Якова Олександровича Усика, та 

55 років від дня його смерті. Незважаючи на те, що нас розділяє лише кілька 

десятиріч – у історичному плані мізений відрізок часу, відомостей про 

майстра дуже мало. Немає повної наукової біографії різьбяра. Творчість його 

недостатньо вивчена і приховує багато таємниць. Практично недослідженими 

залишаються світоглядні та політичні переконання митця. Цю 

невідповідність вкрай потрібно виправити.  

Сподіваємось, що наша скромна праця сприятиме дослідженню білих 

плям у біографії та творчості майстра і стане у пригоді шанувальникам 

вітчизняної історії та мистецтва. 

 

2. Життєпис Якова Олександровича Усика  

Яків Усик народився 28.01. (09.02.) 1872 року у 

с.Мар’янське Миргородського повіту Полтавської 

губернії, нині Великобагачанського району Полтавської 

області і походить з роду колишніх кріпаків дідичів 

Лук’яновичів. Навчався у церковно-приходській школі 

с.Мар’янського – 1881-1885 рр.    
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У 1887-1891 роках майбутній майстер учився у живописця Дмитра 

Рудича в містечку Хомутець, а потім малярував у підрядчика Худоминського 

в Миргороді. [16 с.275] Рудич Дмитро Іванович славився, як першорядний 

іконописець і маляр на Миргородщині, малював ікони з дотриманням 

пізньовізантійських канонів, академічного трактування пластики та 

українського світовідчування.         [16 с.227] 

Після свого навчання у Хомутці, та короткочасного перебування у 

Миргороді, Яків Усик виїхав на Катеринославський вагонобудівний завод, де 

перебував у 1894-1900рр.       [1] [4 с.567] 

У 1900 році митець відправився у сибірське місто Красноярськ на 

заробітки. Працював на залізничних майстернях – проводив художні курси 

для робітників, малював декорації для робітничого театру, грав у місцевому 

оркестрі. 

Красноярськ це батьківщина художника В.І.Сурикова. Тож саме там Яків 

Усик познайомився з братом живописця, а потім, коли проїздив через 

Москву – то вже і з самим майстром. 

З 9 по 27 грудня 1905 року у Красноярську відбувались заворушення 

(т.зв. «Красноярська республіка»), у яких велику роль грали залізничники. 

Яків Усик виявися втягнутим у ці події і був заарештований. Відбув під 

вартою 4 місяці. У 1907 році етапований у Миргород під нагляд поліції. [15] 

Під час свого другого Миргородського періоду він виконував малярні й 

альфрейні роботи у повітовому земстві, - ідеться 

про відомий серед миргородців «будинок 

Шершевицького» (вул. Гоголя 159).  [6 с.37] 

У цей же період, у приміщенні Художньо-

промислового коледжу та курорту різьбяр виконав 

складне внутрішнє художнє оформлення. На жаль, 

згадані його роботи не збереглися. 

Від 1907 і до 1918 виконував малярні і 

альфрейні роботи у Миколаєві й Києві. З 1918 і до 

Портрет Якова Усика. 

Туш, перо. Євген Путря. 

1981 
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останніх днів свого життя знову жив у Миргороді, працюючи у керамічному 

технікумі (1920-1933) і на курорті (1933-1941). Саме тоді він став членом 

Асоціації художників червоної України (1928-1930).     [16] 

У Миргородському художньо-промисловому інституті й художньо-

керамічному технікумі митець наполегливо працює над собою. У цей час 

Яків Усик познайомився з багатьма цікавими людьми: з відомим 

скульптором Ф.П.Балавенським; з класиком живопису і графіки 

Ф.С.Красицьким, від якого навчився робити точні портрети; з 

С.А.Паковським, О.М.Білоскурським та великим В.Г.Кричевським. Вони 

допомогли становленню його таланту.      [17] 

Але особливо велике значення для нього мало знайомство з 

ілюстратором «Кобзаря» О.Г.Сластьоном. Разом вони ходили на натуру, 

малювали природу, околиці міста, а також декорації для місцевого театру, що 

містився в Народному домі.        [14] 

У 1920 році Яків Усик активно допомагав О.Г.Сластьону у справі 

заснування місцевого музею. [14] Було створено комісію для збору 

старожитностей, до складу якої увійшли Опанас Сластьон, Йосип 

Білоскурський, Яків Усик, Михайло Соколовський, Павло Баль, до яких 

потім ще приєднались ряд осіб. Разом вони об’їздили весь повіт.  [12 с.166] 

Першим директором установи став активний учасник формування 

бойових підрозділів УНР В.Д.Омельченко, [12 с.166] про якого Яків Усик 

відгукувався з великою пошаною: «Щодо 

організації музею скажу, що допомагав завідуючий 

музеєм В.Д.Омельченко, який був запальним і 

гарячим любителем музейної справи».   [14] 

Під час німецької окупації 1941-1943 років 

митець продовжував займатися творчістю – 

виконав барельєфи Тараса Шевченка, кобзаря 

Михайла Кравченка, Миколи Гоголя.  [15] 

У 1948 році, за роботи «Гоголь слухає лірника» Могила Якова Усика 
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та «Кобзар Тарас Шевченко» був нагороджений почесною грамотою 

комітету у справах мистецтва при РМ СРСР. 1950 року – за виконані 

барельєфи – почесною грамотою міністерства культури СРСР. 1951 року, за 

результатами виставки був нагороджений орденом «Знак Пошани». [15] 

У 1954-1956 рр., за даними архіву організації, працював позаштатним 

працівником на Курорті. 

Помер Яків Усик 06.02.1961 року і був похований на Всіхсвятському 

кладовищі. [16] На могилі майстра встановлено залізобетонний надгробок. 

[5] 

3. Родина митця 

Дружиною майстра була Усик Ірина Сергіївна. [3] У них було двоє 

доньок: Людмила Яківна (13.07.1899 – 06.07.1974) та Лідія Яківна (09.11.1909 

– 22.11.1994). 

Хоча сам різьбяр мав скромне соціальне походження – з кріпацького 

роду, але у Миргороді він, займав порівняно значне становище, скажімо – 

наймав прислугу. Крім того – обидві дочки майстра навчалися у жіночій 

гімназії Наталії Андріївни Грановської.       [11] 

Старша донька митця – Людмила Яківна Усик проживала на вулиці 

Жовтневій 6, кв. 4 (сучасна вул. Сорочинська) і була одружена з 

Косигловичем Валер’яном Адамовичем (1890-1961).    [2] 

Викликає зацікавлення нетипове для Миргородщини прізвище та ім’я 

чоловіка Людмили Яківни. Ясно, що він не місцевий. Звідки ж він родом? От 

скажімо «Список дворян Подольской губернии» (частина 6) містить прізвище 

Косиглович.          [10] 

З огляду на вікові рамки, одружитися вони могли у період Громадянської 

війни 1918-1921 рр., або відразу після неї, що пояснює появу людини з 

прізвищем Косиглович у Миргороді. Імовірно, це міг бути представник 

збіднілої польської шляхти, можливо навіть учасник бойових дій проти 

більшовицької влади, який міг рятуватися у провінційному Миргороді від 

переслідуваннь.  
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Відомий мистецтвознавець Віталій Миколайович Ханко, який у 

дитинстві не раз бував у домі Якова Усика, 

розповідає, що В.А.Косиглович вів тихе і 

непомітне життя важкохворої людини. Власне, 

В.М.Ханку так ні разу і не довелося його 

побачити.       [9] 

Людмила Яківна Усик похована на 

всіхсвятському кладовищі Миргорода, поряд зі своїм чоловіком. 

Друга донька майстра - Лідія Яківна народилась у 

Миргороді, її чоловіком був Мірошніченко Федір 

Йосипович, у них був син Мірошніченко Валентин 

Федорович (15.05.1932 – 28.12.2005). З його смертю їх 

рід припинився. Їх останнім місцем проживання була 

вул. Панаса Мирного 22.      [3] 

Разом з тим у Миргороді проживають інші родичі майстра. Вони 

переїхали з Мар’янського до свого дядька Якова Усика, вже після Другої 

світової війни. Скажімо, у родині Сергія Андрійовича Усика зберігаються 

фотографії та роботи Якова Усика, зокрема: портрети Меланії Петрівни Усик 

(жінка його племінника) та її дітей - Миколи та Галини Усиків. [8]  Вони ж 

доглядають могилу Якова Усика на Всіхсвятському кладовищі.  

 

4. Творчість майстра 

Розквіт різьбярського мистецтва у Миргороді традиційно пов’язують з 

початком творчості Якова Усика.  [13 с.37] Митець створив свою 

майстерню, яку відвідувало багато учнів, найвідомішим серед яких став 

Кваша Василь Семенович.        [12  с.159] 

Початок свого зацікавлення різьбярством майстер пов’язує з кінцем 80-х 

років ХІХ ст.: «Якось, працюючи з малярами, я побував у будинку 

декабристів Муравйових. Тут я вперше побачив чудове різьблення, яким був 

оздоблений будинок, а також чимало скульптур з дерева. Вони справили на 

Надгробний камінь 

Усик Людмили Яківни 

Лідія Яківна 

Мірошніченко 
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мене враження, що я вже не тільки прагнув малювати, а й став вирізьблювати 

з дерева деякі речі.»  [14] Але систематично він почав займатися 

різьбярством лише з 1938 року.       [15] 

Першою відомою роботою майстра був портрет Тараса Шевченка (1916). 

Художнику вдалося передати не лише портретну схожість, а й глибину 

почуттів поета, його внутрішній світ. [16] На думку заслуженого діяча 

мистецтв України, кандидата мистецтвознавства, доцента В.А.Щербака,  

найцікавіші з рельєфних творів по дереву на Шевченківську тематику 

виконав саме відомий народний майстер Яків Усик.    [18] 

На сьогодні відомо 53 роботи митця (які було розміщено у музейних 

фондах). Згаданий перелік, звичайно, не є вичерпним – багато його робіт 

перебуває у домашніх колекціях і напевно, багато втрачено.  

Скажімо, у середині ХХ ст. Яків 

Олександрович Усик писав ікони для 

миргородської Всіхсвятської церкви. Храм 

було зруйновано вже після смерті майстра – 

у 1962 році.      [2] 

За тематикою творів майстра, понад 64% 

його робіт присвячено Україні, майже 40% – відведено діячам українського 

руху та культури, а 25% усіх відомих портретних робіт присвячено Тарасу 

Шевченку. Разом з тим, комуністичному режиму та його діячам майже 34%. 

 

5. Таємниці «Переяславської ради» 

65 років тому (1952) Яків Усик виконав одну зі своїх найзагадковіших 

різьбярських робіт, яка тепер експонується у Музеї Полтавської битви, – 

«Переяславська рада 1654 року».  

Робота являє собою цікавий мистецький експеримент – автор вирішив 

створити рельєфну копію з живописного оригіналу. Спроба перекладу з 

«мови» кольорів на «мову» пластики і сама по собі становить інтерес, але 

митець додатково ускладнює своє завдання… 

Всіхсвятська церква.  

1950-ті роки 
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Час виконання роботи припав на розпал сталінських післявоєнних 

репресій та переслідування «ідейно шкідливих творів» у мистецтві. У цих 

умовах важливо було не дати підстав для звинувачень у «ідеологічних 

помилках». Тому Яків Усик обирає прототипом для створення свого 

різьбярського аналога полотно Михайла Хмелька «Навіки з Москвою, навіки 

з російським народом». Це був ідеальний громовідвід, - ім’я ревного 

соцреаліста, сталінського панегіриста, керівника спілки художників, 

орденоносеця, лауреата двох Сталінських премій… (і т.д. і т.п.) давало 

певний простір для «свободи творчості».  

Чим наш миргородський майстер і скористався, причому – дуже рішуче. 

Порівняємо ці дві роботи. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Михайло Хмелько. Навіки з Москвою, 

навіки з російським народом. 1951. 

Яків Усик. Переяславська 

рада.  1952. 
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Передусім він «відрізав» щонайменше 20 % картини М.І.Хмелька. Що ж 

не увійшло до роботи Якова Усика? Передусім – жіноча група у правій 

частині полотна та густий ліс за їх спинами. Звичайно, на соборній площі 

Переяслава, у центрі невеликої фортеці, лісу не могло бути за жодних 

обставин; що ж до участі жінок у військовій козацькій раді – то сама думка 

про це виглядає анекдотично. По друге – митець «прибирає» з лівого кута 

картини розвеселого козака на санях, кілька фігур за його спиною та десяток 

свічок, які чомусь палять перед входом до церкви - понад головами 

московського посольства.  

Отже митець:  

1) історично оздоровлює зображення;  

2) візуально зменшує групу царської делегації.  

Тут ми бачимо різницю задуму: для М.І.Хмелька важливо 

міфологізувати «зустріч народів», а отже йому потрібна певна масовість 

присутності «російського народу», а Я.О.Усика  навпаки – цікавить 

можливість фактологічної правдивості у передачі події з минулого. А саме 

історична правдивість для нього, як одного із засновників музейної справи на 

Миргородщині, була особистісно дуже важливою, – те, що у комуністичні 

часи називали буржуазним об’єктивізмом. 

Крім того – митець змінює просторове вирішення. Передусім він рішуче,  

майже на 10 %, знижує рівень горизонту. Це згорає панораму – ми вже 

бачимо не «людське море», а передусім перший ряд людей. Перед нами не 

маси, які «роблять історію», а живі звичайні люди, з усіма своїми людськими 

емоціями, ілюзіями та надіями, що вихлюпнулись на історичну сцену... Отож 

для Якова Усика є знаменним саме такий – людський вимір історії. 

Більше того – автор примушує нас поглянути на Переяславську раду 

очима дитини – адже лінію горизонту він проводить суттєво нижче 

середнього зросту, практично на рівні ліктів фігур першого ряду. Це дуже 

несподіване рішення. Але для митця важливо, щоб ми були не 

рівноправними  «учасниками» ради, а її свідками – дітьми… Адже ми справді 
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діти цих козаків – ми їх нащадки. Може гірші і слабші, але ми – козацького 

роду. У цьому полягає послання митця глядачеві картини... І правнуки, 

звичайно, об’єктивно ніколи не можуть побачити подію з того самого 

ракурсу, з якого на неї дивилися сучасники. 

А ми тим часом поглянемо, наскільки майстер радикально змінює роль 

заднього плану зображення. На картині М.І.Хмелька він утворений двома 

церквами та однією дзвінницею. Це, до речі, один із курйозів картини, – у 

Переяславі, крім храмової архітектури, більш непомітно жодної (!) житлової 

чи господарської будівлі. Зате є вже згаданий нами лісок! На виправдання 

художника-соцреаліста скажемо, що ми дійсно небагато знаємо про міську 

забудову ХVІ ст. на лівобережжі України. Отож Хмелько М.І. не став 

ризикувати і використав церкви просто як історичний антураж. На його 

полотні засніжені бані невиразно біліють на тлі хмар зимового неба. У 

різьбярській роботі Я.О.Усика вони грають зовсім іншу роль. Майстер 

агресивно, більш ніж на третину, збільшує висоту переяславських храмів. Він 

грає на протиставленні стрімких вертикалей божниць і площини «людського 

моря». Море хвилюється і міниться, а «скелі» стоять непорушно, – негомінкі 

свідки людського повсякденного лементу. Оцей контраст метушливої 

буденності і урочистої вічності, оце нагадування про два виміри нашого 

життя і надає згаданій роботі Якова Усика загальнолюдського змісту.  

На додачу зауважимо, що майстер не просто збільшив висоту храмів 

Переяслава – він зробив їх стрункішими. 

              

 

 

 

 

 

Михайло Хмелько. Навіки з Москвою, навіки  з 

російським народом. 1951. Фрагмент 
Яків Усик. Переяславська рада.  

1952. Фрагмент 
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Він змінив їх пропорції, в результаті чого над однією з церков піднесено 

чотирикутну стрімку вежу, пірамідальну верхівку якої витягнуто так, що 

споруда набула стильових ознак українського модерну… Автор здійснює 

зворотнє відображення сучасності в минулому – він модернізує древню 

козаччину, переносить її у сьогодення. І «українізує» Хмельківський варіант 

краєвидів Переялава. 

Крім того, для миргородців, яким був і Я.О.Усик, український модерн 

втілюється передусім головним символом нашого міста – чудовим 

приміщенням водолікарні, декоративне вирішення якого розробив Опанас 

Сластьон. Тобто для Якова Усика це зображення – пам’ятник другу і 

учителю, який мав вирішальний вплив на його мистецьке зростання. 

Загалом робота Якова Усика має набагато спокійнішу емоційну гаму, ніж 

картина яка була її прототипом. У ній ми не бачимо тієї неприродньої 

ейфорії, яка якщо і зустрічалась колись у природі – то хіба на з’їздах 

компартії, та і то лише під час виступів відомого генсека у 30-х роках.   

Не випромінює ентузіазму і сам Богдан Хмельницький, що повністю 

природно – він як відомо, приїхав до Переяслава відразу після похорону 

свого сина Тимоша… Дивно було б йому виглядати надміру веселим. 

Майстер також на порядок зменшує кількість людських фігур – зі свого 

ракурсу він зображує їх біля шести десятків. Завдяки цьому бачимо, що автор 

прагне до історичної правдивості, – взагалі у Переяславській раді брали 

участь біля 300 чоловік. 

Але найзагадковіше зображення митець розмістив у лівій верхній частині 

своєї різьбярської роботи, – там на одній із козацьких 

корогов досить чітко проглядається … головний елемент 

сучасного малого герба України  – Тризуб. Зображення 

Тризуба на згорнутому вдвічі прапорі стилізоване і 

оточене складним декоративним орнаментом. Ми 

«розгорнули» прапор і шляхом відображення відновили 

повний вигляд символа. 
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Чому ж майстер зобразив на гетьманському штандарті Тризуб – знак 

схожий на символи святих князів Володимира та Ярослава? Та ще у розпал 

сталінських репресій?  

Звернемось до прототипу – до картини М.І.Хмелька.  

Там, на одній з корогов ми бачимо на синьому тлі зображення жовтого 

кольору. Його не складно інтерпретувати, – це Сирокомля – шляхетський 

герб Богдана Хмельницького. Він нагадує літеру W з хрестом нагорі. 

Лише залишається загадкою, навіщо М.І.Хмелько 

надав йому синьо-жовтих кольорів? Історично він був 

біло-червоним… Навіть якщо припустити, що 

сталінський соцреаліст просто не знав, які там були барви, 

то чому він обрав серед їх різноманітності саме ці, а не 

інші?  

Мимоволі задумаєшся, – чи дійсно Михайло Хмелько був таким 

переконаним комуно-сталіністом, як про це прийнято думати? І чи був він 

таким простим, як виглядав? Усе таки на його полотні синьо-жовтий прапор 

гетьмана Богдана Хмельницького майорить над культовою для імперського 

міфу Переяславською площею… Тим більше, що це не єдина загадка його 

творчості. 

Яків Усик. Переяславська рада. 1952. 

Фрагмент 

Михайло Хмелько. Навіки з Москвою, навіки  

з  російським народом. 1951. Фрагмент 

Сирокомля 
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Яків Усик у своєму різьбярському творі звичайно ж не міг передати 

жодних кольорів, і можливо, саме тому він вчинив набагато сміливіше. Якщо 

придивитися, то чітко побачимо, що митець зображує не родовий герб 

Хмельницьких, а саме Тризуб. Причому, знак зазнає суттєвої стилізації.  

 

Як бачимо, за геометрією малюнка, він найближчий до знаку 

благовірного князя Ярослава Мудрого. Але навіщо митець розміщує це 

зображення на особистому штандарті Богдана Хмельницького? 

Нам здається, що це був не лише вияв його патріотичних переконань, у 

яких немає особливих підстав сумніватися – тут згадаємо і про багатьох 

видатних українців, які були його друзями і однодумцями, і про його щиру 

пошану до В.Д.Омельченка – активного учасника формування бойових 

підрозділів УНР.           [12 с.166] 

Це також могла бути своєрідна декларація спадкоємності Русі – 

Гетьманщини – Української Народної Республіки  

Іще один, можливо найважливіший варіант авторського послання до 

глядача, – протест проти радянського міфу про Переяславську раду як 

«возз’єднання братніх народів»…  

Але і це ще не все. Згадаємо, 

що проект малого герба УНР, 

який було затверджено у 

Коростені рішенням Центральної 

Малий герб УНР 

Зображення у Якова Усика Знак князя Володимира Знак князя Ярослава 

 

Зображення у Якова Усика 
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Ради від 25.02.1918 року, розробив великий українець і добрий знайомий 

Якова Усика, його товариш по розвитку музейної справ на Миргородщині 

Василь Кричевський. [17] Тобто, для Я.О.Усика Тризуб був не лише знаком 

української державності і незалежності, але і пам’яткою про його друга, який 

помер саме 1952 року. Тому, ми вважаємо, що поява стилізованого 

зображення Тризуба у роботі Якова Усика, яку він завершив того ж 1952 

року, була зовсім не випадковою.  

 

6. Увічнення пам’яті майстра 

Насамкінець зазначимо, що творчість майстра стала джерелом натхнення 

для інших митців, які працювали заради увічнення пам’яті Якова Усика. 

Його портрети свого часу виконали: графіки П.Горобець (1950, 1959, 

олівець), В.Ханко (1957, олівець), малярі В.Рябов (1956), В.Богданов (1959, 

Миргородський краєзнавчий музей), О.Івахненко (1959, усі - олійні фарби), 

графік Є.Путря (1981, туш, перо); йому присвячували вірші (зокрема П.Ротач 

«Різьбяр»). [16] Пам’ять знаного українського різьбяра увічнена у Миргороді 

також у назві вулиці, що знаходиться у центрі міста.  

 

7. Висновки 

Отже в результаті нашого дослідження ми: 

1) стематизували і доповнили біографічні відомості про Якова Усика; 

2) дослідили його родинні зв’язки і знайшли його родичів у Миргороді; 

3) склали перелік усіх відомих його творів (53 роботи), які були 

розміщені у музейних фондах, розділивши їх за тематикою;  

4) проаналізували особливості його різьбярської роботи «Переяславська 

рада 1654 року» (1952). 

У цій роботі автор рішуче змінює просторове рішення, прагне до 

історичної правдивості зображення, емоційного його оздоровлення. 

Найбільшою загадкою залишається розміщення на козацькій корогві 

гетьмана Богдана Хмельницького зображення знаку великого князя 
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Володимира і головного елементу сучасного малого герба України  – 

Тризуба. 

Розміщення автором Тризуба на творі сталінського періоду є водночас і 

виявом його патріотичних переконаннь, і своєрідною заявою про 

спадкоємність Русі – Гетьманщини – УНР, і протестом проти радянського 

міфу про «возз’єднання братніх народів», і пам’яткою про його товариша по 

розвитку музейної справи на Миргородщині Василя Кричевського...   

Адже проект малого герба УНР, який було затверджено Центральною 

Радою у 1918 році, розробив саме В.Г.Кричевський. 
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